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ENQUETE PUBLIQUE sur

l'AUTORISATION DE CREATION DE L'INSTALLATION NUCLEAIRE DE BASE « ITER »


Monsieur le Président, 


Je refuse le choix technocratique dépensier et dangereux que représente le projet ITER. Voici l'exposé des raisons.


Ce projet n'a jamais eu la validation de la communauté scientifique internationale. Il a été condamné par des scientifiques de renom, tel le prix Nobel de physique japonais Masatoshi Koshiba : « ITER est extrêmement dangereux du point de vue de la sûreté et de la contamination environnementale.(...) Le tritium est hautement toxique avec une dose mortelle de 1mg ». Les 2 kg de tritium présents dans ITER « pourraient tuer 2 millions de personnes.(...) Le flux radioactif de 2kg de tritium est à peu près du même niveau que celui produit par l'accident de Tchernobyl ». Aujourd'hui dans les documents d'ITER organization, on peut lire que le tritium, combustible d'ITER, serait de 4 kg présents sur le site.


Ce projet s'implante sur une faille sismique, à côté du CEA Cadarache. En plus des risques d'attentat et d'erreurs humaines, pourquoi prendre le risque supplémentaire d'un tel site dans une zone sismique ? N'est-ce pas une aberration ? les normes pourront être respectées mais elles ne prévoient que ce qui est économiquement viable. Je m'oppose par sain bon sens à ce qu'une installation nucléaire soit construite sur une faille sismique.


La fusion nucléaire est un procédé plus propre nous dit-on car il n'y aurait pas de déchets radioactifs : ITER Organization a pourtant prévu d'en produire plus de 30 000 tonnes qui seront stockés sur place après le démantèlement. Ce projet est ainsi présenté comme une solution à l'ingérable gestion des déchets du nucléaire qui s'accumulent depuis 40 ans en millions de fûts entreposés un peu partout dans le monde (à Cadarache, en Sibérie, au fond de la mer...). On attend une solution sur le stockage de ces déchets depuis 40 ans et les budgets de recherche alloués pour trouver des solutions sont infiniment légers par rapport à celui dont dispose le projet ITER. Quand dans les années 70 la France s'est lancée dans son programme tout nucléaire, le problème des déchets devait pourtant très vite être résolu grâce à la recherche scientifique : on va trouver ! Y croyait-on vraiment parmi les scientifiques ? ou nous mentait-on déjà ? Je m'oppose à la production et le stockage de déchets nucléaires supplémentaires.


Avec l'EPR et le projet de réacteur à fusion dont ITER est le prélude, l'Autorité de Sûreté Nucléaire ASN et l'Association Nationale des Comités Locaux d'Information ANCLI se sont penchés sur le problème du tritium. En effet ces installations nucléaires vont accroître considérablement les rejets de tritium dans l'atmosphère et les cours d'eau.

Le tritium est radioactif. C'est un gaz dangereux en cas d'inhalation. Sous forme d'eau tritiée, il peut rentrer dans la chaîne alimentaire et se fixer dans l'organisme, conduire à des lésions et des mutations dans l'ADN. Dernièrement l'ASN ,dans son « Livre blanc du tritium » publié le  8/07/2010, a révélé qu'on avait sous-estimé les conséquences possibles de ce radioélément sur l'environnement et les organismes vivants, que l'estimation du risque était incorrecte, que des recherches complémentaires étaient nécessaires. Les auteurs de ce livre blanc concluent que « la réévaluation de la toxicité du tritium impose de revisiter les pratiques concernant les rejets et le stockage des déchets tritiés », donnant ainsi raison aux mises en garde déjà anciennes de la Commission de Recherche et d'information indépendantes sur la radioactivité. Les études n'ont pas  été menées et je demande à ce qu'on s'y attelle en priorité avant de continuer ce programme.


Enfin je note beaucoup d'incertitudes technico-scientifiques dans ce projet 100 fois plus compliqué qu'un réacteur à fission, beaucoup d'obstacles à franchir qui s'apparentent à des impossibilités, notamment en ce qui concerne la résistance des matériaux. Il est irresponsable de construire un "banc d'essai à 15 milliards d'euros". 

1. Dans le plasma dans lequel doit avoir lieu la réaction de fusion la température doit monter à plus de cent millions de degrés. S’agissant de « la première paroi », celle qui est en contact avec le plasma, le choix des concepteurs s’est porté, pour 70 % de la surface, sur le béryllium, un métal qui fond à 1287°C. Aucune étude expérimentale ne peut justifier ce choix. On ne sait absolument pas comment ce revêtement se comportera au contact d’un plasma à très haute température, émettant des neutrons six fois et demi plus énergétiques (13 MeV) que les neutrons de fission (2 MeV), sachant de plus que le béryllium est notoirement toxique et cancérigène. 

2. Le mélange « combustible » d’un générateur à fusion est constitué par deux isotopes de l’hydrogène, le deutérium et le tritium. Si le premier, non radioactif, est abondant dans la nature, il est prévu de faire fonctionner ITER avec du tritium, radioactif, synthétisé à grands frais dans des réacteurs nucléaires, conçus pour cela. Dès le départ, les concepteurs d’ITER savaient que pour que cette filière devienne opérationnelle il faudrait que le successeur d’ITER, DEMO, opère lui-même la synthèse de ce tritium dont il a besoin, grâce au bombardement par les neutrons de fusion d’une « couverture tritigène » en lithium, entourant la chambre du plasma. Cette technique de régénération du tritium à l’aide d’un bombardement par des neutrons de 13 MeV n’a jamais été testée. Comme le soulignait avec force le prix Nobel japonais, la capacité de résistance des matériaux sous l’effet d’un tel bombardement n'a jamais été testée. Il faut rappeler que le lithium fond à 180°C, se vaporise à 1342°C, brûle dans l’air comme du magnésium et explose au contact de l’eau (le fluide caloporteur des futurs réacteurs à fusion). Avant de lancer ce projet pharaonique, les éléments de la couverture tritigène n'auraient-ils pas dû être testés sur le JET, déjà construit ?

3. Au delà de cette « couverture tritigène » au lithium, se trouve le fragile aimant supraconducteur, nécessairement refroidi par un bain d’hélium liquide à – 270°C. Feu le prix Nobel Gilles de Gennes s’était d'emblée montré très sceptique sur la capacité des éléments supraconducteurs à résister à un bombardement par des neutrons de 13 MeV. Rien ne garantit que la couverture tritigène, au lithium (il n’existe aucun autre matériau pouvant assurer cette fonction de régénération du tritium), puisse se comporter vis à vis de ce flux, comme une barrière parfaitement étanche. Il existe alors un triple risque majeur, avec prise de feu du lithium, endommagement local de l’aimant, vaporisation de l’hélium liquide, destruction (violente) de l’aimant supraconducteur et, au delà, de l’ensemble du générateur, avec dispersion incontrôlable d’une masse de produits radioactifs et biotoxiques (tous les composés du lithium le sont, et on ne sait pas éteindre les feux de lithium, puisque celui-ci explose au contact de l’eau et se compose même avec l’azote). 

En cas de problème, une explosion est possible avec dispersion dans l'atmosphère de produits radioactifs et hautement toxiques rendant toute une zone inhabitable : Je m'oppose énergiquement à ce que ce risque soit pris pour les habitants de la région.


A l’inverse, les procédés pour utiliser les énergies renouvelables sont connus et ne nécessitent pas une telle sophistication scientifique. La plupart ont déjà fait leur preuve et ne comportent pas les risques de l'ampleur des installations nucléaires. Leur déploiement, contrarié par le lobby nucléaire, n’est qu’une question de volonté politique. Je demande à ce que l'argent des contribuables soit investi dans la mise en œuvre immédiate et le développement de ces techniques.


Veuillez agréer , Monsieur le Président, mes salutations respectueuses


Signature

