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~ EFFICACITES ENERGETIQUES

TRANSPORT INTERURBAIN DE VOYAGEURS
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Source EXPLICIT/ADEME EQUIVALENCE ENERGETIQUE DE L ’ELECTRICITE EN ENERGIE FINALE
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TEFFICACITES ENERGETIQUES

TRANSPORT INTERURBAIN DE VOYAGEURS
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LA DIFFERENCE ENTRE TRACTION ELECTRIQUE ET TRACTION THERMIQUE
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Source EXPLICIT/ADEME ~EQUIVALENCE ENERGETIQUE DE L ’ELECTRICITE EN ENERGIE FINALE
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OMPARAISON TRAIN & VOITURES PARTICULIERES
TRAJETS REGIONAUX
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Nimes Langogne x TER *

Valence Briangon 1 RRR *
Paris Granville X TER *
Rennes st Malo 1 RRR *

=

( Bordeaux Dax 22
Lyon Chambery 22

Lyon st Etienne 2 RRR
E < Toulon Nice 2 RRR

Strasbourg Mulhouse 2 RRR

Strasbourg Mulhouse 5 corails

\

0 2 4 6 8 10 12 14 16
gep énergie finale/siege*km offert

H train gep équivalence énergie finale/pko M voitures particuliéres ( parc roulant moyen 2000) gep / sko (4)

Source SNCF/ADEM impact2000
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COMPARAISON TRAIN & CARS DE LIGNE
TRAJETS REGIONAUX

Nimes Langogne x TER *

< Valence Briangon 1 RRR *
Paris Granville X TER *
\ Rennes st Malo 1 RRR *
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Bordeaux Dax Z2

Lyon Chambery 22
< Lyon st Etienne 2 RRR
E Toulon Nice 2 RRR

Strasbourg Mulhouse 2 RRR

Strasbourg Mulhouse 5 corails
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0 2 4 6 8 10 12
gep énergie finale /siege*km offert

M train gep équivalence énergie finale/pko cars de ligne( parc roulant moyen 2000) gep / sko (48)

Source SNCF/ADEME Impact 2000
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OMPARAISON TRAIN, AVION & VOITURES PARTICULIERES
LONG TRAJETS

avion moyen-courrier
Voiture particuliére ﬁ
Paris Lille Eurostar

Paris Lille TGV duplex

Paris Lille TGV reseau

2000

Paris Lyon TGV duplex

Paris Lyon TGV SE
Paris Brest TGV reseau 2 ,0
Paris Bordeaux TGV reseau
2,4
Paris bordeaux 12 corails 4,4
Paris Strasbourg 12 corails 1 ,5
| ] ] ] ] ] ] ] ]
0 5 10 15 20 25 30 35 40

gep énergie finale /siege*km offert
Source SNCF/ ADEME Impact 2000 / Air France
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LES POSSIBILITES OUVERTES PAR
LA CONCURRENCE TGV / AVION
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BASE 100 1972
EVOLUTION DU TRAFIC AERIEN EN EVOLUTION DU TRAFIC AERIEN EN
600 - CONCURRENCE AVEC LE TGV ATL. 600 1 CONCURRENCE AVEC LE TGV SE
(mise en service 1989) (mise en service 1981)
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" CONCURRENCE TRAIN / AVION

PARTAGE MODAL EN FONCTION DU TEMPS DE TRAJET
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temps de trajet gare a gare (heures)

part du fer

Source METLTM 2002

DIRECTION AIR &TRANSPORTS 11



	5DÉPLACEMENTS INTERURBAINS
	LES EFFICACITÉSÉNERGÉTIQUES
	EFFICACITÉS ÉNERGÉTIQUES
	EFFICACITÉS ÉNERGÉTIQUES
	COMPARAISON TRAIN & VOITURES PARTICULIÈRESTRAJETS RÉGIONAUX
	COMPARAISON TRAIN & CARS DE LIGNETRAJETS REGIONAUX
	COMPARAISON TRAIN, AVION & VOITURES PARTICULIÈRESLONG TRAJETS
	LES POSSIBILITÉS OUVERTES PAR LA CONCURRENCE TGV / AVION
	CONCURRENCE TGV / AVION
	CONCURRENCE TRAIN / AVION

